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序
『恋愛論』は二部構成であ り,第一部は恋愛の内側からの心理分析,第 二
部は社会的 ・歴史的現象としての恋愛の外側か らの考察と特徴づけることが
できる。作者であるスタンダール自身はこの作品を 「イデオロギーの書」 と
呼んでいるが,従来 「論文の仮装をまとった告白」,「その時点時点での臨床
的自己観察」などと評 されてきた。その大きな要因は第一部における情熱恋
愛の分析にみられる告白的特徴 にあり,それがマチル ド・デンボフスキーと
の恋愛に基づ くことも広 く知 られている。その一方で,第 二部は約一年半に
わたる原稿喪失期間に,自 らの精神状態を客観的にふりかえったスタンダー
ルが,作 品自体にある種の重みをつけるために執筆 したにすぎないという評
価 も見 られるω。 しか し,われわれの関心はむ しろその第二部にある。筆者
はこれまでスタンダールの思想における 「国民」 という概念の重要性を指摘
し,それを支える相対主義的思考の知的源泉について検討 してきた。(2)本考
ではそれ らを土台としながら,「国民」という視点から 『恋愛論』,とりわけ
その第二部の再読を試みたい。まず恋愛の諸相からみた各国民を比較する。
続いて恋愛に影響をあたえる要素と考えられていた気質 と風土,政 治形態と
文明という共通の枠組みによってスタンダールが各国民をどのように把握 し
ていたかを順次みていく。そして最後に,ス タンダールにとっての最大の関
心事,す なわち彼の国民比較的発想の原点にあったと思われるそれぞれの国
民 と芸術との関わ りについて論 じる予定である。分析の対象国はフランス,
イタ リア,イ ギ リス,ド イツだが,項 目によってはアメリカについて言及す
る場合 もある。 これはスタンダールにおける文明,あ るいはヨーロッパの概
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念 を反映 してい るが,そ の点 につ いては後述 す る。
1恋 愛
『恋愛論』第二部冒頭(第40章)で は,六つの気質(多 血質,胆 汁質,憂
欝質,粘 液質,神 経質,運 動質)と 四つの恋愛(情熱恋愛,趣 味恋愛,肉 体
恋愛,虚 栄恋愛)が 挙げられている。 これらの気質と恋愛の組み合わせに,
政治形態 と国民性による習慣の相違という要素が加わって論が展開する。そ
して章は次のような一節で締め くくられる。「このエッセーがたまたま何か
の役に立つとすれば,そ れは精神をみちびいてこの種の比較をさせることに
あろう。そのいとぐちをつけるため,私 は以下に諸国における恋愛の一般的
特徴を若干 スケ ッチ してみようと思う。話が しばしばイタリアにおよんでも
お許 しいただきたいと思う。ヨーロッパ文明の現状では,これが私の記述す
る植物がす くす くと自由にそだつ唯一の国なのだ。フランスでは虚栄心,ド
イツでは噴飯ものの気違いじみた自称哲学,イ ギリスでは臆病で悩みのおお
い恨みにみちた自尊心がこの植物をいじめ,窒息させ,あ るいはおか しな方
向へまげて しまっているから」(3)。それでは各国の恋愛の特徴はどのように
捉え られていたのだろうか。『恋愛論』における記述を要約 した後,フ ラン
ス,イ タリア,ド イツ(イ ギリスは除 く)に関 して作品中の ヒロインの性格
描写によってその理論に肉付けをしてみたい。
フランス
パ リの青年は恋人を彼に虚栄心の満足をあたえるべき奴隷としか考えてい
ない。フランスの女はそのような虚栄心 と肉体的欲望 しか もたぬ愛想のいい
フランスの男に教育されたため,ス ペインやイタリアの女より行動的でも精
力的でもな く,おそれ られず,と りわけ愛されることもなく,機知 もない。
ゆえにパ リで恋を発見 しようと思 ったら,教育 と虚栄心の欠如や真の必要の
たあの戦いが,なおエネルギーをのこしている階級まで下っていくほかない。
フランスの恋愛の現状を文明 という観点からみれば,そ の文明が完成するに
は19世紀のあらゆる繊細な快楽に,人 の心をきたえた中世におけるような
危険の存在をむすびつけなければならないであろう。(『恋愛論』第41,42
章)ω
フランス的恋愛=虚 栄恋愛の ヒロインとしてまず想起 されるのは,『赤 と
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黒』のマ チル ドで あろ う。上 でまとめたスタ ンダール の記述 か らすれば,彼
女の性格 は虚栄心 の強 いフラ ンス人男性 の典型 のよ うに描 かれてい る。 第二
部の舞台 はパ リー誇 り高 く,ロ マネスクな性格 を もつ侯爵令嬢 マチル ドは,
社交 界の平板な空気 に厭 きあき して いる。彼女 は ジュ リア ンの特異 さに好奇
心を抱 くが,や がてそれ は恋 にかわ る。二人 の仲 は互 いの 自尊心 の反発 と牽
引によ って進 んで い く。 ここで二つのエ ピソー ドと二つの章題 に注 目して,
マチル ドの性 格を よ り具体的 に見てみ ることに しよう。彼女 は ジュ リア ンに
身 をまかせた後,支 配者 をつ くって しまった と感 じ,激 しい 自己嫌悪 に陥 る。
彼女 は誰 彼か まわず身をゆだね たのが悔 しいと言 って涙 を流す。 その言葉 を
聞いた ジュ リア ンは,「誰彼か まわずだ って!」 と叫ぶ と,図 書館 に貴重 品
として保 存 されていた中世 時代の古い剣 に飛 びつ いた。彼がか な り苦労 して
古 い鞘 か ら剣 を抜 いた時,マ チル ドは新鮮な感覚 に酔 い しれ,彼 に向か って
誇 らしげに歩 み寄 って きた。 マ チル ドはあわや殺 されかか った自分 に気 がつ
くと,尊 敬 す る英雄 た ちの時代 にいあわせた ような感 じになって,ま た ジュ
リア ンへの興 味を もちなおすのだ った。(第二部 第17章)こ こには先 に指摘
した,恋 愛 の 「完成」 に不 可欠 な 「中世 の危 険の存在」が文字通 りある。 ま
た同様 に芝居 じみた場面 と して想起 され るのは,処 刑 された ジュ リア ンの遺
体 に会 いにきたマチル ドが とる行動 であ ろう。 彼女は大理 石の小 さなテ ーブ
ル の上 に 自分 と真 向かいに して ジュ リア ンの首 を置 き,額 に口づ けようとす
る。(第二部第45章)こ の行為は,処 刑 された恋人ボニ ファス ・ド・ラ ・モー
ルの生首 を刑吏 か らもらい うけ,自 らそれを埋め る王妃 マル グ リッ ト・ド・
ナヴ ァールの有名 な故 事を踏襲 してい る点 で,マ チル ドが憧 れ る16世 紀風
の英雄主 義を象徴 してい る。「自分 の一生 を賭 けて一 か八 かの勝負 を して い
るとい う考 えの他 には,彼 女 に多少 な りと興奮 をあたえて,た えずおそ って
くる倦 怠か ら救 って くれ るもの は何 ひ とつ と して なか ったの だ」⑤。彼女 に
見 られ るこの ような英雄的行為 への志 向は,ジ ュ リア ンへの結 晶作 用を促す
強力な因子 になっている。また第二部 第10章 の 「王妃 マルグ リッ ト」,第12
章の 「ダ ン トンになるか」 とい う章題 も関連 づけて考 え られ る。 つま り,マ
ル グ リッ トの愛人 ボニ フ ァスを祖先 に もつ こ とを誇 るマチル ドは,ジ ュ リア
ンにポニ フ ァスに匹敵す る気力 を見 出す。 そ して近づ く革命 の予感 の中で,
ジュ リア ンこそ新 しいダ ン トンだと思 い込 むよ うになるが,そ のよ うな思 い
が彼女の恋愛 の中核 をな してい るの である。 「あた しは恋 してい る。間違 い
な しに!あ た しの ような年 ごろの,若 くて美 しくて才知の ある少女 は,恋 で
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もしなければいったいどこに刺激をもとめることができよう」⑥。 この独白
はマチル ドの愛が他な らぬ 「頭の愛」であることを雄弁に物語っている。彼
女の意識にあるのは愛する可能性であって,愛 しているという事実ではない。
先にあげた有名な故事の模倣からは,他者の視線に対する強烈な意識 も読み
とれるが,そ れは反転させると歴史的遠近法によってとらえた自己意識 とな
る。マチル ドのこのような恋愛心理に虚栄恋愛の究極の形態を見ることはで
きないだろうか。
イタ リア
イタ リアの幸福 は瞬間 の感動 に したが うことである。 これは小説 を読 まな
いことか らくる美点 だ。 それに加 えて,イ タ リアには恋 によ く似 た感動 をお
こさせ る音楽 に対す る情熱 もある。 イタ リアでは情熱 をいだ くことがめず ら
しいこ とで はないか ら,す こしも滑稽 ではない。 フラ ンス とは全 く逆 に世 間
の判 断 は情熱 の忠実 な召使 だ とい う意味 で,社 交界 には権威 が ないの だ。
(『恋愛論』第43,44章)(7)
イタ リア的恋愛 二情熱 恋愛 の ヒロイ ンと して は,『パル ムの僧院』 か らサ
ンセ ヴ ェリナ(ジ ー ナ)を 選 んでみ よ う。 シャルル ・デデ ィア ンはその著
『スタンダールの小説作品 におけるイタ リア』 の第16章 「サ ンセ ヴェ リナの
イタ リア的性格」 において以下 の ように述 べてい る。
「伝統 的にイ タ リア人 の属 性 とみ なされて いる特徴 の全 てが,フ ァブ リス
に付与 されてい るわけではない。 ファブ リスはた しかに熱狂 的で,自 発性 と
自然 さを兼 ね備 えた.「南」 の人間 と して描かれてい る。 しか し,腹 黒 さ,真
の嫉妬心,あ る種 の無頓着 さはもちあわせていない。 おそ ら くス タ ンダール
は ファブ リスに欠 けてい るこれ らのイ タ リア的な性格 を,サ ンセ ヴェ リナの
人物像 の中で描 こうと思 っていたのだ ろう。女性のほ うが よ り複雑で,多 彩
な要素 を盛 り込 める と判 断 したに ちがいない」(8)。それで はまずサ ンセ ヴ ェ
リナの人物像を把握す る うえで重要だ と思 われる箇所 を幾つか拾 ってお こう。
「彼女 の性格 の 中には二 つの ものがあ った。彼女 は一 度欲 した ことは常 に
欲 していた。一度 決定 した ことは,け っ して考えなお して ぐず ぐず している
ことはなか った」(9)。「彼女 はただ偶 然 に行動 した。その瞬 間瞬間に楽 しむ こ
とを考 えてや った。 たとえどんな行動にひきず られる結果 にな った と して も,
あ くまで断乎 と してや りとげただ ろう。冷静 にかえ った彼女 は少 しも自分 を
とがめ る気 にはな らなか った。彼女が三十六 になって も宮廷第一の美女 であ
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りえた のは こ うい う性格 に もとつ く もので あ った」(10)。サ ンセ ヴ ェ リナは
「瞬間の感動 に したが う」 というイタ リアの幸福を まさに体現 していると言 っ
て もいいだ ろう。
恋愛 という観点か らみる と,フ ァブ リスに対 して彼女 がいだ く感情 は一 種
近親相姦 的な色彩 をおびてい る。 「公爵夫人 は感 に打 たれてその姿 を見 てい
た。 もう,生 まれるところを見 た少年 な どではなか った。 いつで も自分のい
うことに従 う甥 で もなか った。 それは もう一人 のま じめな男,愛 された ら楽
しいであ ろうとい う気 のす る男 なのだ」〔11)。そ して このよ うな感情か ら,イ
タ リア的性格 の典型 とも考 え られる 「復讐」 と 「嫉妬心」 が浮 き彫 りに され
ることになる。 フ ァブ リスはマ リエ ッタの ことで嫉妬 に狂 う座長 ジ レッチを
決闘のすえ殺 して しまう。警視総監 ラ シによって ファブ リスは逮捕 され るが,
サ ンセヴ ェリナは大公 エルネス ト4世 に面 会 し,こ の絶 対君 主か ら力ず くで
フ ァブ リスの赦免状 を取 りつける。 しか し大公 は約束 を破 って ファブ リスを
パル マの城塞 のフ ァルネーゼ塔 に幽閉す る。 サ ンセヴ ェ リナは 自分を裏切 っ
たエル ネス ト4世 を,詩 人 で追 い剥ぎの フェランチ ・パ ラに暗殺 させ る。 一
方,フ ァブ リスには毒殺 の危 険がせま る。牢 の外 ではサ ンセ ヴェ リナがエル
ネス ト5世 に,彼 の恋がのぞむ最 も幸 福な ものをあたえ る約束で ファブ リス
の赦免 を とりつけるが,牢 の中では クレ リアが身を挺 して ファプ リスを救 う
ことに成功 する。 このよ うな一連 の出来事 を通 じて,サ ンセ ヴェ リナは権謀
術数 の才,バ ルザ ックの言 を借 りれば 「大 胆な政治の才 」を縦横 に駆使 して
仇敵 への復讐 を図 る。 「復 讐の決意が でき ると,彼 女 は 自分の力 を感 じ,精
神 の一歩一歩 に幸福 を味わ った。 イ タ リアで人 が復 讐す ることに幸福を感 じ
るのは,こ の国民の想像の力強 さに もとつ く,と私 は信 じたい。他の国の人 々
は,許 すので はおそ ら くあるまい。 彼 らは忘 れ る」a2)。同時 にサ ンセ ヴェ リ
ナはク レリアへの嫉妬心 で身 を焦 がす。 「『ファブ リスの命が助か ったの は,
あれは偶然 だ。 そ してあの若 い娘 に うま く好かれたか らなんだ。 ひとに好か
れるたちでなか った ら,死 んでいたんだ。 あなたは,あ た しにそ うでな いと
いえますか?』 夫人 は最 も陰核な怒 りのかがや く目つきで,ロ ドヴィコの ほ
うにつ めよ ってそ うい った。 ロ ドヴィコは数歩 た じた じとさが った。 夫人は
発狂 したのだ と思 った」⑬。 この よ うな狂 気にた っす る までの嫉妬心 に とら
われなが ら,彼 女 は ひと りこち る。 「あのパル ムの家 で,フ ァブ リスがナ ポ
リか ら帰 ってきた ときに味わ った夢中の幸 福や子供 っぽい よろ こび,あ れの
返報 をいま受 けているのだ。 もしあた しが一言 は っき りいえば,も うそれで
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片 がつ き,た ぶ んあのひ ととあた しは結 ばれて,あ のひ とは クレ リアの こと
なぞ考 えは しなか ったろ う。 で も,こ の一言 は,思 って もあた しはぞ っと し
た。いまではあの娘があた しに勝 ってい る。 だって,あ た りまえ じゃないの?
あの娘 は二十歳 だ もの。 そ して,あ た しといえぱ,気 苦労 で変 わ りはて,病
気 して,あ の娘 の二倍の年齢 なん だ。死 なな くちゃ,も うこの辺 でけ りをつ
けて しまわな くっちゃ!」(14)。サ ンセヴ ェ リナは ファブ リスのた めに執拗 か
つ狡猪 に行動 し,つ いに復讐 をや り遂 げる。 その一方で,彼 に とって母性 的
で あると同時 に愛人で もあ りうるとい う二重 の意識 に引 き裂 かれつつ,ク レ
リアに対す る狂お しいばか りの嫉妬心 に身 をまかせ るので ある。
イギ リス
自由がつい最近この島から追放された。男の自尊心が文明国にハ レムの風
習をそれとな く復活させようとしているため,国民性にはすばらしい独創性
があるのに,娘 たちには興味ある思想や独創性が欠けている。男の自尊心に
よる悲 しい束縛のために多数のイギ リス婦人は自分の知性を犠牲にしている。
そこでイギ リスでは 「夫の自尊心=女 の蓋恥心」という等式が生まれる。完
成 されたイギ リス婦人 とは,あ らゆる因習を十分にまもり,夫にもっとも病
的な貴族的自尊心の満足 と死ぬほど退屈な幸福をあたえるようにちゃんとで
きている。スペインやイタ リアでは気候ばかりか生活様式 も音楽と恋をたす
けるのだが,イ ギリスではこの反対である。(「恋愛論』第45,46章)(15)
ドイツ
つねに憎悪と恋のあいだを動揺するイタ リア人が情熱に生き,フ ランス人
が他者の視線を意識 して虚栄心に生きているとすれば,古代ゲルマン人の善
良素朴な子孫たる ドイツ人が生きるのは想像力によってである。すこしでも
生活に直接必要な社会的利害に関係ないことになると,彼 らはたちまち哲学
と称するものへととびこんでいく。これは甘美にして愛すべき一種の狂気だ。
恋愛は ドイツ人には一種の美徳,神 性の発露,な にか神妙な ものと見なされ
ている。それはイタ リア女性の心にやどるときのようにいきいきとしていな
い し,激烈でも嫉妬深 くも,圧制的で もない。深遠で,見 神論に似ている。
イギ リスの恋とは雲泥の差だ。 ドイツを500里も旅行すれば,こ のばらばら
に割拠 している国民に,熱 烈ではげ しいというよりむ しろ温和で愛情のふか
い熱中性が共通 していることに気づ く。(『恋愛論』第48章)㈹
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ドイ ツに関 しては,と もに ミー ナ とい う名 の ドイ ツ女性 を主人公 に もっ
『ミーナ ・ド・ヴ ァンゲル』 と 『薔 薇色 と緑』 とい う作 品を とりあげて みよ
う。前者 は 「ミーナ ・ド・ヴ ァンゲル は哲学 と想像 の国 ケーニ ヒスベ ル クに
生 まれた」⑰ とい う一節 で始 ま るが,こ れ はスタール夫 人 によって定着 させ
られた 「北」の イメージを直接的 に喚起す る。彼女 は 「少 々 ドイツ的すぎ る
心」 と 「生 一本 の ドイツ流の考え」 を もち,「空 想的で沈響 な性 格」 を して
い る。 ケ一二 ヒスベル クでの彼女 の生 活 も,一 種 の神話 に まで高 め られた
「北」 の基本 的特 色を浮 き彫 りにす る。 そこでは,信 仰心,熱 狂,純 朴,父
権的で謹厳 な生活,情 に もろい理想主義,放 心 にいたるまでの思弁 な どが渾
然一体 とな って共存 する。 「緑 の猟人亭」 の夜 会の描写 には,こ のよ うな精
神風土が象徴的 なか たちで現 れている と言 っていいだろ う。 楡の林,薄 暮,
カフェ ・オ レ,そ してモーツァル トを演奏 するボヘ ミアのホル ンが,ド イ ツ
的 な想像力 の幸福 を形 成す る。 スタール夫 人 はル ソーをそ の文 学的資質 か
ら 「ドイツ派」 に分類 したが,人 々はまさにル ソーのひそみ にな らって,簡
素 で善 良な魂 を互 いに さら しなが ら交 わ る。「この甘美 で哀愁 にみちた音 楽
には,黄 色 い手袋 の男 に導 かれて ピア ノのぞぱに腰 をお ろす フランス女性歌
手 のず うず うしさがみ じん もない。音楽 や恋愛 を解 す る心の持 ち主は,多 少
ゆ っくり した拍子 で演奏 され るホル ンの調べ を心地 よ く感 ず るものだ」⑱。
『恋愛論』 の中で 「ウ ェルテル風の恋」 と呼ばれ た ドイ ツ的恋愛 に とって,
恋 とは人生 の新 しい 目標,万 物 の様相 がか わる ほどい っさいが結集 す る目
標 である。その ような恋愛 においては,甘 美で ロマンチ ックな印象,月 の光,
森 の美 しさ,絵 画の美 な どのあ らゆる美 の感情 と享楽 にむ けて魂が ひ らか
れ るのであ る(19)。パ リに来 て も ミーナは ドイ ツ人の ままで あった。彼女か ら
発 せ られ る何 かが彼女 を周 囲か ら際立 たせ る。 抜 き差 しが たい人種 の習性
の よ うな ものが,本 質 的 なま まで いるよ うに と彼 女 に命 じる。 「ミーナ は
フ ラ ンスの若 い女 性の す るよ うな態度 をす こ しもとれないの だ。 そ うい う
婦人 たちの魅力 にみ ちた優雅 さに感心 しなが ら,自 分 はや は り ドイツ風の素
朴 と自由を失わずに保 っていた。 新 しくで きた女友達 は ミーナの ことを 『変
わ ったひ とだ。 けれ どあれでおか し くはない』 と評 した。 自然 な愛 らしさが
すべての疵 をか くしてい る。 目つ きに数百 万の財産 を もつ娘 だとい った表情
はない」⑳。
ここで ドイ ツ人の結婚観について もふれてお こう。 スタ ンダール は ドイツ
にお ける結婚 のほ とん どが恋愛 によ るものだ と して いる。 「ドイ ツで は金銭
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崇拝がまだ人間の心を硬化させきってはいないという事実を知 っておく必要
がある」ω。他の作品においてもその判断は変わ らない。『恋愛論』第二部第
58章「結婚より見たヨーロッパの現状」では,フ ランスと対照的な ドイツ
の状況を以下のように説明 している。
「世界で もっとも幸福な結婚がおおい国はどこか?そ れははっきりと新教
の国 ドイツである」,「私の友人メルマン君の知人の ドイツ人で恋愛結婚 しな
か つた者は一人もいない」(22)。また 『ハイ ドンについての手紙』の中では,
ハイ ドンの音楽への影響 という視点から結婚の問題に言及 している。「ドイ
ツ人は結婚狂だということだ。愛情に濃やかで,内 気な国民にとって,家庭
的な幸福は何 よりもまず欠 くべか らざるものだ」㈱。話を両作品に戻せば,
洗練されているが冷たいパ リと,優 しい親密さにみちた ドイツという二つの
社会の対比が,ス ケッチ風のタ ッチではあるが描かれている。「感 じやすい
心が美 しい景色の思い出をなつか しむように,ミ ーナは ドイツ哲学のしち面
倒な探求やフィヒテの高通なス トイ シスムを愛 していた」⑭。 ミーナはいた
るところでライ ン川の右岸にしか存在 しえないと思われるような魂の持ち主
をむなしく探す。「おお偉人ばかりの国!喜 劇役者の国!宮 廷に出た り,王
様のお気に入 りの高級将校と結婚 しなければといったことさえなければ,律
儀な ドイツ人 のきま じめな人の好 さのほうが どんなにわた しは好 きだろ
う!」㈱スタ ンダールの作品世界全体を見渡せぱ,批判すべきフランス的恋
愛 とそのアンチとしてのイタリア的恋愛が関心の中心にあったことは容易に
わかる。 しか しスタンダールのうちには,比較にならないほどの激 しい情熱,
生そのものの単純な発露でもあるイタリア的恋愛の影に隠れなが らも,ミー
ナに象徴される,臆病だが情深い ドイツ的恋愛へのささやかな憧憬が消 しが
たくあったと考えたい。
ll気 質 と風土
「気質の配合 は無 限で ある。 しか し,芸 術家 は,己 の理知 をみちび くため,
六種 の もっとも著 しい気質 に名 をあたえる。 この考 えは,諸 国民 の性 質を明
らかに しめす ものであ るが,個 人 の性 質 につ いてはさ ほどで もない」㈱。 ま
ず前提 と して,気 質が あ くまで個人 レベルではな く,国 民 レベルで考 察 され
る概念 であることを確認 しておこ う。 スタ ンダールは 『恋愛論』 において,
フラ ンス人 を多血質,イ タ リア人 を胆汁質,ド イツ人 を憂核質 に結 びつけて
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いるが(o「),ここで 『イタ リア絵画史』,とりわけ第五部第92～100章に拠 り
なが ら,それぞれの具体的説明を見ておくことにしよう。
まず多血質の肉体的特徴は,細胞組織においては,神 経の末端はよ くひろ
がって普通の緊張度の膜をおおい,鋭敏,急 速,平 易な印象をうけいれる。
柔軟な筋肉,馴致された筋は,多量の,た だし,いたるところ均一的な,恒
常的な生気にみちていて,そ の結果,外 にむかっては簡易,迅 速な運動をあ
たえ,諸 機能のなかに全般的な平易安楽さをあたえる。要約すれば,多 血質
は,肉体的には活発性と機能の容易性 とをもって特徴 とする。その精神的特
徴としては大いなる幸福感情,快 い輝かしい思想,優 しい親切な愛情があげ
られる。習慣には固定性を欠き,心 の情愛にはどこか軽薄さがあり,動揺が
ある。精神は深さと力を欠 く。
次に胆汁質について。その肉体的特徴を理解するには,極 端な精力をもっ
た人間を仮想 してみるといい。全組織中に,あ るいは末梢神経の広がってい
るところに,あ るいは筋のなかに,一種の硬直状態と緊張状態が存する。そ
れに一大容量の心臓と肺臓をあたえたのが,完 全な胆汁質の人間の姿である。
その精神は激烈な知覚,急 激な運動,多 血質 と同程度に急速な,変 化 しやす
い印象などで特徴づけられる。 しか し,各印象は,よ り強力な度合を有する
ため,そ の瞬間において,よ り圧倒的となる。胆汁質の人のなかに燃える焔
は,よ り絶対的,よ り独占的,よ り不安定な思想と愛情とをうむ。この焔は,
ほとんど習慣的な不安心の感情をあたえる。彼は,多血質の安易な幸福を永
遠に知ることなく,極端な活動のなかにのみただ休息を味わいうる。 この人
間が生存を享楽するのはじつに偉大なる運動作用のなかにおいてのみである。
また,危険や困難が彼の全力を要求する時において,瞬 時も己の全力に対す
る完全無欠な意識を失わない時においてのみである。胆汁質の人はその肉体
的組織か ら偉大なる物事へと強制される。
最後に憂欝質について。このタイプの人間の末梢神経は活発な感覚性をも
ち,筋肉は非常に強壮であり,生活は一定不変の精力をもっていとなまれる。
しか し,障害と一種の躊躇をともなう。あらゆる運動動作に困難が存し,窮
屈,不 快の感をともなう。ものに浸透するような,活発な熱がない。すなわ
ち,頭脳はすこしも,かの活動性と,自 己の力に対する自覚とを有 していな
い。精神的特徴としては,ぎ こちない動作や躊躇,逡 巡にみちた決意などが
指摘できる。その感情はつねに反省が くわえられ,そ の意思はさまざまな迂
路をへて目的に達するように思われる㈲。
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以上のような気質論は主著に 『心身相関論』をもつカバニスに負っている。
感覚主義をさらに生理学的見地から実証的に深め,人間の生理的構造やその
状態に起因する精神現象の観察をおこなった彼の学説は,『恋愛論』のみな
らず 『イタリア絵画史』でも理論的支柱になっているが,ス タンダールはそ
れを実生活においても適用 しようとしている。1812年6月6日,ニエメ ン
を通過す るナポレオン軍の兵士たちを,ス タンダールはカバニスの著作で展
開されている体系的方法によって分類 しようと試みている。「私はまだカバ
ニスの本をもっていたか ら,その思想を理解しつつ,歌いながら私の前を通っ
て行 く大勢の兵士の顔の中にその事例を探 していた。時折橋がまんぱん状態
にな り,少 しの間だが彼 らが立ち止 まることもあった」。後にこのロシア遠
征における人間観察の経験が,作 家という職業にプラスに作用 したと述べて
いるが,続 く箇所で次のように付け加えるのも忘れていない。「事実,気 質
というこの困難な研究 は農民において始めなければならない。裕福な人間は
あまりに容易に気候の影響を逃れるか らだ」(29)。
またスタンダールは 『イタ リア絵画史』第五部第92章において,カ バニ
スによる六つの気質を列挙 した後で,ラ ヴァターLavaterの分類による四
気質の戯画の模写もテクス トに挿入すればよかったと悔やんでいる⑱。ラヴァ
ターは人相学の創始者 として知 られるが,ス タンダールはその著 『人相につ
いての試論』を,心理学的観点か ら強い興味をもって読んだ。その名は日記
にも数度現われ,「ラヴァテリスム」Lavaterismeなる造語 まで使 ってい
る(3%ところで18世紀後半には,ラ ヴァターの人相学を含めて人間という
存在を知るための三つの新 しい方法が話題になった。他の二つは,眼 の形体
と大きさに応 じて頭蓋骨の形状が決まるとする解剖学者で骨相学の創始者で
もあるガルの学説と,ゲール ・キムリ・イベリアという三種族に関する知識
である。ここで話をラヴァターの人相学にもどせば,気質と人相の相関関係
を説 くこの人間学的見解は,画家 も気質論を援用すべきだと主張 したデュボ
スにも通 じる。 ミケランジェロやラファエロをよりよく理解するために,具
体的には 丁イタリア絵画史』の 「ヴェネチア派」の項目に含めるべ く,スタ
ンダール自身 も人相学概論のようなものを書こうとしたことが知 られている。
それは単なる計画にすぎず,メ モとイラス トは1807年と1808年の 日記 とと
もにモスクワ遠征の際紛失 して しまったが,人相学の研究がスタンダールの
関心事であり続けたことは確かである。
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気候影響説あるいは風土論 も18世紀に流行 した学説である。祖父によっ
て ヒッポクラテスの説を教えられていたスタンダールは,15歳のとき愛読
したデュボスの 『芸術論』か ら,気候および気質の芸術制作に及ぼす影響 と
いう考えを吸収 した。さらにヴィンケルマン,モ ンテスキュー,ス タール夫
人か らも同様な考え方を学ぶ。この風土論の視点から諸国はどのように捉え
られていたのか。ここではスタール夫人によって提出された 「北/南 」の対
立軸にそって,イ タリアと ドイツという両極を対比 しておこう。スタンダー
ルはイタ リアの風土を全面的に肯定 している。「美 しい風土は,貧 しいけれ
ど感受性豊かな人の宝 ものだ」(32)。そしてこの美 しい風土と気質との関係が,
フランス人特有の気質との比較で次のように説明される。
「イタリアでは気候が情熱をより力強いものに している…その深刻に胆汁
質的な気質が,安 易な多血質的幸福を彼に許そうとしても,その政府ががん
ばってそうさせない。この国では,自然は幸福のあらゆる要素を集めること
に喜びをいだいている」⑬。風土は人間の最 も根本的な要素を含み,か つそ
れ らを相互に関連づける場である。天与のものとも言 うべきイタ リアの風土
の中では,純粋で単純な生きる喜びと美の感覚が結合され,人 は存在の始源
へと回帰す る。〈nature>という語が 「自然」と 「本性」 という意味を併せ
もつように,豊かな自然の中で人間はその本性を十全に開花 させ,そ こから
芸術的創造力が発現する。その意味で,イ タリアにおいては風土が最大の芸
術家なのである。
一方,ド イツの気候に関しては,否定的な言辞がつ らね られている。「情
熱にみちたイタリア人に対 して,あてもない想像力にひきずられるドイツ人。
音楽についてもこの相違は見 られる。寒さが ドイツ人により粗雑な器官を与
えたので,そ の音楽はよりうるさいものになった。 ドイツの森を凍 らすこの
同 じ寒さとワイ ンの不在が彼 らか ら 『声』を奪 った。父権的で封建的な政府
が,際 限のない忍耐という習慣を ドイツ人に身につけさせたのだ。彼 らは楽
器によって感情を発散する」(鋤。上の引用には,イタリア人と ドイツ人の各々
の性格を集約する 「情熱」と 「想像力」という二つのキーワー ド,音楽とい
う芸術ジャンルの問題 政治形態が人民に及ぼす影響など,さ まざまな指摘
が含 まれている。 しか し,それぞれの分析は後述にゆずるとして,こ こでは
風土 という観点から,イ タリアの 「美 しい気候」と ドイツの 「寒さ」という
両極の対比を確認 して論を先にすすめよう。
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皿 政体と文明
「政治形態 が情熱 に影響 を及ぼす とい う私 の 自説」㈲ とス タンダールは語 っ
て いるが,も ちろん この考 え もモ ンテスキ ューやエル ヴェ シウスか ら学 んだ
もので ある。 ここではまず フラ ンス,イ タ リア,イ ギ リス,ド イツの順 で,
ナポ レオ ンを起点 と した一般 的 ・歴史的概況について若干の説明を くわえる。
その後で スタ ンダール の言説 の引用 を中心 に,彼 が同時代 の各 国の状況 を ど
のよ うに捉 えていたかにつ いて検証 する。
フランス
1814年,ナポレオ ンが没落 してエルバ島に流 されるとルイ18世が即位す
る。いわゆる百 日天下の中断期はあったものの,そ れか ら1830年の七月革
命までつづいたブルボン王室による治政時代が王政復古期である。 この時期
帰国した貴族たちの極右王党派(ウ ル トラ)は過激な反動姿勢をとり,自由
派 と抗争 した。彼 らはイエズス会僧侶の実権 と組織を利用 しつつ,旧 体制時
代のフランスの復活をめざした。ルイ18世はウル トラのいきすぎを恐れて
穏和政策をとったが,王 党派はこうした微温政治を非難 した。そ して1824
年に死去 したルイ18世の後を継いだのがシャルル10世である。極端な旧体
制礼賛者で宗教心 もあつかった彼は,お おいに宗教振興につとめた。そのた
め修道会の政治的暗躍が激化し,地方行政にまで聖職者が干渉 した。政治が
完全 に閉塞 した中で,国 民の反発をばねに してついに1830年の七月革命が
おきる。
このような状況をスタンダールはどのように見ていたのだろうか。「1830
年代記」 という副題をもつ 『赤 と黒』には,同時代のフランスに対する呪誼
とでもいうべき表現が散見 される。「イエズス会の一派や修道会や1814年か
ら1830年にいたるブルボン家の政府がわれわれに遺贈 した,も ったいぶ っ
た道徳的で陰険なフランスほど,1715年から1789年にかけてヨーロッパの
手本になった,陽 気で楽 しい,い ささか放縦なフランスに似ていないものは
ない」〈36)。18世紀の啓蒙時代において政治的にも文化的にも中心国であった
フランスの面影はもはやない。第1章 でマチル ドの性格描写の説明の際にふ
れたが,今 この国を支配 しているのは,癒 しがたい倦怠感である。「19世紀
には真の情熱 というものがもう存在 しないのです。フランスで皆がこんなに
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倦怠 を感 じてい るの もそのためです」㈹。
イタ リア
ナポレオンの降伏,譲位をうけて,ウ ィーン会議では旧体制の復活が決め
られた。1日体制に復したイタ リアでは,ナ ポレオンやフランスへの反動が散
発的に起 こるが,同時に一部支配者や貴族は取 り戻 した権力の強化に懸命だっ
た。ナポレオンの支配から解放されたと思った人々は,ただ主人が代わった
にすぎないことを悟らされることになる。
スタンダールは 『1817年のローマ,ナ ポリ,フ ィレンツェ』という作品
を著 しているが,そ の中でイタリアはいかなる像をむすんでいるのか。共和
国の栄えたエネルギーに満ちた時代の後,乱 脈な小邦専制政治によってイタ
リアは全体的に沈滞 して しまった。そして18世紀後半以降のフランス革命,
ナポレオン治政と続 く動乱の時期にも,イタリアは自ら起きあがろうとしな
かった。そ して1814年の好機 も利用できないで相変わ らず不振をかこって
いる。彼 らは本質的には善良な気質と自然さをそなえ,幸福を生み出しやす
い性格をもっているが,現 時点では無知と怠惰が甚だしく,人を信 じず狡猜
で残忍でさえある。さらに,民衆が抱 く自分の町や地方に対する異常な郷土
愛や,文 化人や知識人に見 られる街学的な態度などが,イ タリア再生の妨げ
になっているのではないか。そしてその元凶はイタリアの政治形態にあると
いうのがスタンダールの見解である。「政府の重圧が情熱を圧迫することが
ない。また首都というものが存在 しない。かかる事情であるから,よ り多 く
の独創性があり,よ り多 くの生来の天才が存する。各 自があえて自己たるこ
とを主張 している。諸政府の有するわずかな力 も,政府はそれを権謀術数に
よって所有 しているのだ。イタリア人はそれゆえ,完全に猜疑的で警戒心を
解かない。人は極端にものごとを恐れ,極端に警戒 し,極端に猜疑す ること
を忘れない」⑱。
イギ リス
ナポレオ ン失脚後のウィーン体制のもと,イギリスもその一翼をになう。
一世紀にもおよぷフランスとの競合には,ヨ ーロッパ第一の強国としての威
信という基本的で政治的な係争点がかかわっていた。一方国内に目を移せば,
産業革命を他国に先駆けて成功 させ,そ れを原動力に築き挙げた商工業社会
において多 くの資本をため込み,強力な生産道具を作 り出した。そのおかげ
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でイギ リスは近代 国民国家 のなかで最 も裕福 にな る。 「機 械 によ って作 り出
された この新 しい富がな ければ,ナ ポ レオ ンを倒 し,貴 族 的な社会原則 を守
るための戦争 をや りとげ られなか ったに ちが いな い」。(ロバー ト・オ ーウ ェ
ン)し か しその一方 で,ジ ェン トルマ ンの優 雅な生活の裏 には,庶 民の悲惨
な貧 困があ り,そ れはやがて子 どもの労働,劣 悪な住環境 とい った社会 問題
として噴出す ることにな る。
スタ ンダールは トー リ一党支配のイギ リスに近代社会 の典型をみて いたが,
労働者 問題 は1820年代 にはすで に彼 の視 野 に入 って いた。 イ ギ リスの労働
者 の 「一 日18時間労働」 を 「奴隷状態」 にたとえ,「イギ リス国民 はいっと
きで も働 くことを忘 れた ら,餓 死 しなければな らない とい う危 険な淵 にたえ
ず瀕 してい る」 と椰撤す る。(39)さらに貧 しい イタ リア人 と敗戦 国の フランス
人 との比較 で,イ ギ リスの労働者 がおかれた過酷な条件 が強調 され る。
「イギ リスの労働者の18時 間労働 とい うのが馬鹿げてい ると,す ぐさま感
じた。 それな ら,ぼ ろをま とった,あ われなイ タ リア人 のほ うが,ず っと幸
福 に近 い」。 「イギ リスの労働者 が法外 な重労 働を課せ られてい るの は,ワ ー
テル ロー と4回 の列 国同盟 でわれわれを苦 しめた報いさ。 われわれ フランス
国民 はず いぶ ん死者 を とむ らったが,わ れわれ生 き残 りはイギ リス国民 よ り
は幸福 さ」㈲。 そ してスタ ンダール はフラ ンス革命の功罪,階 級闘争 という
視点 を導入 しなが ら,過 去 か ら未来 にかけてのイギ リス,フ ラ ンス両社 会を
以下の よ うに分析す る。
「ともか くもイギ リスは,40年 まえに貴族 階級 が享受 したあ の傲慢 とい う
快楽の代償 を,今 日いまだに支払 ってい る。利子 を払 わね ばな らない莫 大な
負債が あるの だ。 フラ ンスでは民衆 は有産者 にな った。民衆 はい くらかの生
活の余裕 と,徳 性 と,余 暇 をえた。 これ にたい してイギ リス国民 は1500万
の うち1000万が一 日に14時 間働 くことを余儀な くされてい る。 さもない と,
街頭で餓死 しなけれ ばな らないのだ。 こ うしてイギ リスは今 日,ヨ ー ロッパ
において フラ ンス革命戦争 の もた らした災害 が名残を留めて いる唯一 の国で
あ る。 これ にたい して フ ランスは,1847年に どの ような政 府 を もつ こ とに
な るか不確かであ るに もかかわ らず,成 長 し向上 しつつあ る。無産 階級 の状
況をなん とか耐え うる もの にす るた めに,イ ギ リスの貴族階級 は彼 らの特権
を放棄 せ ざるをえない。 彼 らは さらに多 くの 自由を無 産階級 にあたえねばな
らぬ」(41}。
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ドイ ツ
1807年に ナポ レオ ンに強 い られ たテ ィル ジ ッ トの条約 に よ って,プ ロシ
アは広大 な領土 を失 い,莫 大 な賠償金 が課せ られた。 さらに大 陸封鎖 の重圧
が これに加 わるという状況下,哲 学者 フィヒテがベル リンで 「ドイ ツ国民 に
告 ぐ」 とい う講演 を行 う。 フィヒテは啓蒙期の コスモポ リティスムと決別 し,
「フォル ク」(民族)と しての国民 を称揚 し,形 成 されつつあ ったナ シ ョナル
な意識 を高揚 させ た。以後 ドイツはプ ロシアを中心 と して,ナ ポ レオ ンの支
配 か らの解放 と,封 建制 の削除 と国家統 合 とい う近代 化の道を歩む ことにな
る。
『リュシア ン ・ルーヴェ ン』 とい う小説の中では,フ ランス東部 のナ ンシー
が ドイツ的な町 として描か れてい る。「ナ ンシーは,リ ュシア ンにはた いそ
ういやな町に思われた。 何を見て もうす ぎたな さと貧 しさが競 いあ って いる
よ うで,住 民 の顔つ き も陰気 くさい建物 と完全 に一致 していた」㈲。 そ こは
彼 に とって 「田舎 」,さ らには 「野 蛮国」 であ った とまで表現 されてい る。
そ して第n章 で もふれたが,ス タ ンダール によれ ば,ド イツ人特有 の忍耐強
い性 格を習慣づ けたの は;こ の地の寒冷 な気候 とと もに 「父権 的で封建 的な
政府」で あったのだ。
続いて文明あるいは文明度という観点から各国の状況を見てみよう。スタ
ンダールの見解の具体的な検討に入る前に,文明 という語の一般的定義 と起
源について若干触れておきたい。ノルベル ト・エリアスは 『文明化の過程』
の中で,以下のように述べている。
「この概念はヨーロッパの自意識を表 している。 それはまた国民意識 とも
言えるかもしれない。要するにこの概念は,最 近の200～300年の ヨーロッ
パ社会が,そ れ以前の社会あるいは同時代の 『もっと未開の』社会 より進化
して持 っていると信 じているものすべてをまとめている。 この概念 によって
ヨーロッパ社会は,そ の独自性を形成するもの,自分が誇 りとしているもの,
すなわちその技術の水準,そ の礼儀作法の種類,そ の学問上の認識,も しく
はその世界観の発展などを特徴づけようとする」㈹。 この文明という語の最
初の使用は18世紀半ばにさかのぼるが,そ の時代的コンテクス トにおいて
確認 してお くべきことが二点ある。 まず第一点は物質文明,精 神文化という
表現にも見られるように,文化の精神性に対 して,文 明の物質的な側面が強
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調される今日的な用法とは異な り,当時は文明において も精神性が重要視 さ
れていたということである。さらに文明は理性,進歩,幸 福などともに啓蒙
主義哲学の中軸をな し,最終的にはそれらの概念を包括する究極の目標を指
すようになった点である。
以上のような思想的 ・時代的背景をもった 「文明」という語に,ス タンダー
ルはいかなる解釈をあたえ,ま た各国の文明度と国民性との関連をどのよう
に把握 していたのか。 ここで問題の射程に入って くるのがアメリカである。
スタンダールはこの国を 「文明」の象徴,あ るいはヨーロッパ諸国の反面教
師的存在 としてみていた。文明度という観点か らはおそらく両極に位置する
イタリアとアメリカを比較 しつつ,ス タンダールはもちろんイタリアの国民
性に共感をしめす。「イタリアを栄光 と幸福から遠ざけているものについて
はいまさら言 っても始 まらない。幸福になればたちまち傑作を生み出すだろ
うというのがこの国民の魂であるが,だ からこそ,こ の国民が,た とえば幸
福になってから ドルしか生み出 していないアメリカ人よりももっとわた しの
心に近 しいのだ」(4%そしてこのようなアメリカの国民性を生んだのは,皮
肉にも自由で民主主義的な政府であるとスタンダールは主張する。「自由な
政府 とは市民に少 しも害をくわえず,安全と平穏をあたえる政府である。が,
これだけではまだ幸福から遠い。人間は自分で幸福をつくらねばならないの
だ。安全 と平穏をたのしんでいるからすっかり幸福だと思 うのはごく粗野な
魂 といえよう。 ヨーロッパではこのことを混同 している。われわれは害を く
わえる政府になれているから,それから解放 されるのが最上の幸福のような
気がするのだ。 この点,苦 痛にさいなまれている病人のようなものである。
アメリカの例はちょうどその反対を示 している。あそこでは政府がよく任務
をはたし,だれにも害をくわえない。 しかし,運命があたかもわれわれの全
哲学を狂わせ否定 し,あるいは幾世紀にわたるヨーロッパの不幸な状態のた
めに真実の経験か らわれわれが遠ざかっているから,人間のすべての要素を
知 らぬといってこれらの哲学を非難 しているかのように,政府に起因する不
幸をもたぬアメリカ人が自己には忠実でないようにわれわれは見るのだ。彼
らには感受性の源泉が溜れてしまったというような印象をうける。彼 らは正
しく,理性的である。そして少 しも幸福ではない」㈹。
スタンダールの文明観 も先に述べた時代的 コンテクス トに沿 うものであっ
た。この点でスタンダールは,彼 にとってまさに唾棄すべき対象であったシャ
トー ブリアンが 『墓の彼方からの回想』の中で表明 している考えに賛同する。
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つまり19世紀が誇る経済の時代,そ してそこか ら生み出された商業の発達,
運河 ・鉄道の建設などの技術的進歩は決して文明ではない。真の文明とは,
精神的発達を促す能力 も開発 しなければならない。アメリカに象徴される文
明は 「所有」の量と配分を量的に増大 させ るだけである。'精神世界には新 し
くて真正な価値をなん ら導入せず,思 考を無化することによって世界をさら
に抑圧 している。シャトーブリアンは物質的な進歩は必然的に社会全体の衰
弱をもたらすという認識をもっていた。アメリカの将来的な危機の本質 もそ
こにある。「自由が富を生み出すかぎり,工業国家は偉業をな しとげる。 し
かしいったん富が得られ,使 い果たされると,精神的なものにではなく,所
有への欲求 と工業への情熱に基盤を置 く自主独立への愛は失われてしまうだ
ろう」㈹。シャトーブリアンのこのような見解の背景には,18世紀後半から
19世紀にかけて,と りわけ革命期における論議を通 じて形成された 「偽 り
の文明」と 「真の文明」 という対概念がある。 また文明は循環するものとさ
れ,未 開→文明→没落 という文明化のサイクルが想定されていた。そしてそ
の最終段階にあらわれる退廃現象は,富 の過剰によってもた らされる産業の
不能と国民の貧困,人 口の減少などによって具現化する。 シャ トー ブリアン
がアメリカの現在に 「偽 りの文明」を,そ の未来に 「文明の没落」をみてい
たのは確かである。
スタンダールは,ア メリカにおいて文明は進歩 しつつ,同 時にある面では
後退 してもいるという,いわば文明のパラ ドックスに衝撃をうけた。それが
「かつてないほどの,最 も理性的な共和国の50年」がもたらした結果なので
ある。「陰薔なるアメ リカほどわれわれの立場に近いものはない。 アメ リカ
のみがわれわれの未来を照らしうるのである」㈹。「文明とは何か」 という問
題意識は,フ ランスおよびイタリアを対象とした旅行記を中心に,スタンダー
ルの幾多の作品に通底 しているように思われる。 しか し,彼の文明観が最 も
直接的かつ先鋭なかたちで表明されているのは,『工業家に対する新 しい陰
謀について』という小論においてであろう。逆説的表現を多用 し,風刺パ ン
フレット的文体で書かれたこの作品の中で,ス タンダールは産業中心に繁栄
する近代社会への批判的認識を示し,知的機能をもって生 きる人間の層がい
わゆる 「進歩」とどのように対立するかというきわめて現代的な問題を扱っ
ている。その結果,「今 日の消費社会と称 されているものに反抗 してヒュー
マニズムのためにとった一つの姿勢」,あるいは 「社会的退廃の因子 として
の工業主義と,冷酷でエゴイスティックな新興ブルジョワジーへの糾弾」な
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どと評 されてきた。作品内では,これまで社会を支配 してきた貴族階級,そ
れに対抗する新興のブルジョワ階級,そ してその両者に対 して客観的な審判
者たるべき 「考える階級」(知識階級)の 三者関係を中心に論が展開されて
いる。文中の 「われわれ」はもちろんスタンダール自身も含めた 「考える階
級」の立場を指 している。その 「われわれ」は 「工業は文明のあらゆる原動
力と同様,そ のあとに若干の美徳 とい くつかの悪徳をもたらす ものだ」㈹,
「工業は若 く美 しいアメリカが享受 しているあ らゆる幸福の原因である」㈹
と,工業家がもたらした功罪のうち功 もしっかり認めつつ,貴族 との比較で
いえばむ しろ工業家の方を支持する。「われわれ金 も力 もない人間(考 える
階級)は,力 ずくでわれわれからあ らゆる権利を取り上げんと欲する貴族的
特権よりも,われわれに交換を申 しで,わ われわれと商売 しようとする工業
の方が好きだ。工業家の職業はまことに尊敬すべきものである」㈹。 しか し,
ブルジョワ階級がその普遍的な勝利を背景に,貴族階級のみな らず知識階級
に対する優位まで要求するのは許 しがたい。なぜ工業家たちは自分だけが社
会的尊敬をうけるべきだと主張するのか。 このような工業主義がもたらした
量的なるものの支配を告発 し,「物」によって一種の ドグマにまでなった価
値基準に異議を唱えるのが 「考える階級」の使命なのである。「わたしは工
業主義と貴族的特権 という二つの対立 した陣営の滑稽に気づくという点で,
絶好の位置にいる」(51)。
ここでアメ リカに話を戻そう。スタンダールが啓蒙時代の相対主義的思考
の伝統を受け継ぎ,と りわけスタール夫人の提唱 した 「北/南 」という対立
概念を自らの作品において体系化 し,かつ応用 していたことは知 られている。
このような点を考慮すると,彼 にとって ヨーロッパのみが文明の選ばれ し地
であ り,「ヨーロッパ文明」 という言い方自体が冗語的表現になるとも言え
る。 スタンダールはアメリカという国に文明の 「後退」というより,む しろ
「外」を見ていたと考えることはできないだろうか。拝金主義 に貫かれた労
働と生活 しか存在 しないその 「外」は,ス タンダールにとって文字通 り 「異
邦性」の象徴以外の何 ものでもなかったにちがいない。
それではスタンダールは,ヨ ーロッパ 「内」の主要国の文明の状況をどの
ように捉えていたのだろうか。 フランスを基準に要約的に言えば,ド イツに
は文明のより遅れた段階と引き換えに,穏やかな純朴 さがある。その一方,
文明をフランスよりもう少し進めれば,イギ リスの経済主義が予言するよう
な自由にとって壊滅的な未来 しかない。ここで基準となるフランスの文明度
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を恋愛と礼儀作法という視点から考えてみよう。
「恋愛は文明の奇跡である。野蛮民族や未開民族 においては,も っとも卑
狸な肉体恋愛 しか見出すことができない。それに,差恥心は恋愛に想像力 と
いう助けをかす。つまり恋に命をあたえる」(52)未開における 「肉体恋愛」 と
対比するかぎりにおいて,上 の引用でいう 「文明の奇跡」である恋愛 とは,
第1章 の四種類の分類によれば 「虚栄恋愛」を指 しているにちがいない。ス
タンダールは18世紀の思想家たちから情熱のダイナ ミックな機能や社会生
活と人間精神の関わりを学 び,恋愛感情が文明化 した社会の産物だという認
識をもつにいたった。そ して当時のフランス社会の精神風土を 「虚栄心」 と
いう語に集約 して繰 り返 し語 った。 ここに 「虚栄心」と 「恋愛」という二つ
の語が結びつ くことになる。また礼儀作法はより直接的に文明の産物といえ
るものであろう。「堅苦 しい礼儀作法が恐るべき勢いでヨーロッパ中に蔓延
し,社会の習慣がますます非社交的になりつつある現在」(53)というのが,ス
タンダールの現状認識であった。 ヴォルフ・レペ二一スはその著 『メランコ
リーと社会』第五章 「倦怠 とメランコリーの諸空間」 において,礼 儀作法を
第二の秩序の体制と定義 している。そしてスタンダールの作品を引きながら,
倦怠と文明との連関性について以下のように述べている。
「礼儀作法は,厳 格な意味では秩序という一概念に還元することができる
以上,倦 怠を生み出す一硬直的に行動が進行する体制がすべてそうであるよ
うに。中央に集中された権力は安定をもたらすが,し かし権力の場 において
は,は じめは鎮静的であるが,つ いで,実際生起 したことをいつもすでにあ
らか じめ知っていたという,次第に不安にし不快にす るような感情をもたら
すのである。偶然を憎みきらうことは,ユ ー トピアにおいては日常茶飯事で
ある。王のメカニズムにおいては,偶然は,微妙なバランスをくずしかねな
いので,あ くまでも排除されている。それか ら200年後,ス タンダールは,
ユー トピア像から秩序を,宮 廷的挙止か ら節度,つ まり市民的態度を借用す
る文明を弾劾 している。『今や文明は思 いがけないこと(1'impr6vu)だけ
でなく,偶然(lehasard)をも追放 した』。そのため世界はもはや 〈不意打
ちの野〉(ゲー レン)ではな く,従 って本来の意味で非=人 間的である。…
リュシアン・ルーヴェンには,お のれが 『古い文明によって与えられた楽 し
み』を期待 していた過去の社会がすでに倦怠によってどんなに脅かされてい
たか,想 像 もつかない。スタンダールは,当 時ナンシーのサロンで流行の溜
め息まじりの感慨 となった 『私は退屈で死にそうだ』 という言葉を人々がつ
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とに発 して いた事実 を忘 れているのである」⑭。
先 に文明 に関 して ヨー ロッパ の主要 国をあげた際,故 意 にイタ リア に言 及
しないでお いたが,ス タ ンダール に とって この国の存在 は どのよ うな意味 を
もっていたのだ ろ うか。 「文 明は魂 を萎 び させ る。 ロー マか らパ リに戻 って
と りわ け心 を打つの は,極 端 な礼儀正 しさ と,遭 遇す るすべ ての人 の光の な
い目であ る」⑮。上 の レペニースの引用では,「思 いがけな いこと」 と 「偶然」
が,秩 序 とそれ によ って生 み出される倦怠 に対 す るア ンチ として,す なわ ち
文 明批 判 とい う射程 の もとに捉 え られて いた。 この二 つ の語 は 「自発性」
(laspontan6it6)と「自然 さ」(lenaturel)とともに,ス タ ンダールの行
動様式 を意味す るいわゆ る 「ベー リスム」 に とって も不可欠 な構 成要素で あ
る。 そのよ うな観点 か ら見 れば,ス タ ンダールに とって謹厳 な礼 儀作法 に支
配 されていないイタ リアこそは,い まだ文明化 されていない 「不意打 ちの野」,
あるいは 「自然 さ」 の国であ ったのであ る。 イ タ リアの特徴 は,政 治 と社会
の明確 な区別が保持 されてい る点 にあ る。 先に も述 べたが,権 謀 術数 によっ
てのみその命脈 をた もっていた小邦乱立 の時代が長 く続 いたおか げで,社 会
は 自立 してお り,個 人 は 自由であ った。 また言 葉はそれを発 す る人の思念 を
隠 しごまかす ためではな く,感 情 や情熱 の もつ味わい深 い表 情を ほとん ど直
接 的に表 出す るために発 せ られ る。感 じることと話 す ことは同一 視 されて い
る。 この感覚 あるいは感情 の直裁性,論 理 に対す る享楽 の優 越,意 味 に対す
る表現 の優位 か ら,イ タ リアにおけ る美的感受性 と個人 的 自由が生 まれ るの
である。民主主義 的観念 の流布 と思慮分別 にみ ちたブル ジ ョワジーの価値観
が国境 を越 えて勝利 した結 果,あ らゆる特異 な もの(lesingulier)はそ の
発露 を阻止 され,個 人性 の 自発的な開花 も禁 じられた。近代 性が必然的 に平
板 さを意味す る ものであ るとすれば,形 成 されつつあ るこの ような世界 にお
いて,個 人 のための場所 は どこにあ るのか。 フランスのよ うな地 理 も歴史 も
もたず,中 央集権化 も統一 も実現 しなか った この国に,ス タ ンダ ールが特殊
な関わ りを もった背景 には このよ うな問題 意識があ ったのではな いか。 ヨー
ロッパ はます ます ヨー ロッパ らしさを失い,各 国民はその特 性を放棄 し,経
済至上主義が一元 的に支配す る。各国民 は無個性,匿 名の世界の中で混交 し,
自らの魂 を失 う危機 に瀕 してい る。以上 の ような世界観 を もち,ブ ル ジ ョワ
的な似非価値 への幅広 い同調か ら免 れることを願 ったスタ ンダール にとって,
イタ リアは人 間 としての差異 を守 る,は かないが,し か し頑 なな保塁の よう
な存在 であ ったにちがいない。
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国民性と政治形態の同一化 も,ヨーロッパ大陸に限定 して文明という概念
を投射することも,ゲーテやスタール夫人以来常套的な思考法になっていた。
しか しなが ら,スタンダールに固有なのは,そ の表象世界を作品を通 して徹
底的に体系化 し,それを一種の観念図にまで昇華 させた点である。そしてそ
の観念図を根底か ら支えているのは,歴史を進歩からではなく,その終わり
か ら見る,つ まり文明をその負の性格か ら捉えようとする視点であった。
次回論文では,本考での考察を土台として,各 国民 と芸術 との関わりにつ
いて見ていく。芸術への強い関心こそが,ス タンダールが固執 した国民比較
とい う発想の原点であったとすれば,そ れは必然的に各国民のイメージの総
括につながるだろう。
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